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HsN1: Vogelgrippe
und kein Pieps an Beweisen

»Es gibt keinen konkreten Beweis dafiir, dass die Wasservogel

vom chinesischen Qinghai-See, die sich mit einem krankmachenden
Virus-Typ infiziert haben mégen und tiberlebten, ihren Lebensraum
verliefen und dann in der Lage waren, das Virus auf andere

Arten von Vogeln, Tieren und Menschen zu tibertragen.«!

Wetlands International

(Naturschutzorganisation und Partner des UN-Umweltprogramms)

Die Medien: Sprachrohr von
»Big Pharma«

Schenkt man der Medienberichter-
stattung tiber Vogelgrippe Glauben, so
wird die Welt in naher Zukunft von ei-
ner weltweiten Epidemie — einer so ge-
nannten Pandemie — heimgesucht,
ausgelost durch eine Verinderung
(Mutation) eines Vogelgrippevirus mit
dem faszinierend-schrecklichen Na-
men H5NI. So lesen wir in der Wo-
chenzeitung Die Zeit im Spatsommer
2005 gleich auf Seite 1 mit Schaudern:
»Der Tod auf leisen Schwingen — die
Vogelgrippe ist im Anmarsch.« Und
weiter, als ginge es darum, den Titel
fiir den zweiten Teil des Hollywood-
Schockers »Outbreake, in dem Schau-
spieler Dustin Hoffman auf der Jagd
ist nach einem todlichen Virus, zu
kreieren: »HS5NI1 spielt Blitzkrieg,
»bevorstehender Angriff der Killeren-
ten«.?

Der Spiegel beruft sich unter anderem
auf Aussagen von David Nabarro, im
September 2005 zum UN-Chefkoor-
dinator im Kampf gegen die Vogel-
grippe ernannt, und schreibt: »Jeden
Moment kann eine neue Grippe-Pan-
demie ausbrechen — und bis zu 150
Millionen Menschen toten.«> Wih-
rend Reinhard Kurth, Leiter des Berli-
ner Robert-Koch-Instituts, in einem
Interview mit der FAZ nicht mehr zu
iiberbieten ist und warnen darf: »Eine
Pandemie bedroht potenziell alle sechs
Milliarden Menschen.«*

Zwar konnte, wer genau hinschaute,
auch den einen oder anderen Bericht
entdecken, der nicht einfach auf der
Mega-Panik-Welle  mitsurfte. ~ So
druckte das kanadische Nachrichten-
magazin Maclean’s (vergleichbar mit
TIME in den USA) einen Artikel mit
der Schlagzeile: »Vergessen Sie SARS,
West Nile, Ebola und Vogelgrip-
pe/H5N1 — die wahre Epidemie ist
Angst.«®> Und Marc Siegel, Medizin-
Professor an der New York University
und Autor des 2005 erschienenen Bu-
ches »Falscher Alarm: Die Wahrheit
tiber die Epidemie der Furchtc, legte
gleich in mehreren Medien seine Kri-
tik an der Panikmache dar, darunter
im Ottawa Citizen, der bedeutendsten
Tageszeitung der kanadischen Haupt-
stadt,® in der Los Angeles Times” und
in USA Today.?

Im deutschsprachigen Raum zihlten
Freitag,® Berliner Republik'® oder Jour-
nalist'! zu den Publikationen, die sich
kritisch ~ hervorwagten; und die
schweizerische ~ Weltwoche  schrieb:
»Erst wenn sich das letzte Huhn totge-
lacht hat, werdet ihr sehen, dass Hor-
rormeldungen ansteckender sind als
BSE, SARS und H5N1.«!?

Allerdings gingen die wenigen beson-
nenen Stimmen in der Flutwelle an
H5N1-Horrormeldungen  vollkom-
men unter. Doch bei so viel medial
vermittelter Weltuntergangsstimmung
muss die Frage nach den dieser Panik-
mache zugrunde liegenden Fakten, die
freilich zu Beginn einer jeden Recher-
che- und Forschungsarbeit stehen



sollte, ganz besonders gestattet sein.
Das heif$t: Sind die Warnungen, die da
von Zeitungen, Magazinen und Fern-
sehstationen ausgestoflen und einem
Weltpublikum als der Wahrheit letzter
Schluss verkauft werden, durch wis-
senschaftliche Beweise gedeckt? Ganz
offenbar nicht.

Jedenfalls haben die Medien selber
keine derartigen Beweise parat. Allein
die extrem hohe Zahl an etablierten
Virus-Experten, die in den Zeitungen
und im Fernsehen herumgereicht wer-
den, ist ein klarer Hinweis darauf, dass
man den Wissenschaftlern und Arzten
— den »Superexperten« — lediglich
nach dem Mund redet. Doch wir woll-
ten es ganz genau wissen und richte-
ten an verschiedene Blitter die folgen-
den zentralen Fragen:

1.Liegt Thnen eine unabhingige Stu-
die vor, die beweist, dass das so ge-
nannte H5N1-Virus existiert?

2.Liegt Thnen eine unabhingige Stu-
die vor, die beweist, dass das H5N1-
Virus — sofern es denn existiert — bei
Tieren krankmachend (pathogen)
ist?

3.Liegt Thnen ein einwandfreier Be-
weis dafiir vor, dass andere Faktoren
(chemische Gifte, Fremdeiweif3e,
Stress etc.) als Ursache fiir die Er-
krankung der Vogel ausgeschlossen
werden kénnen?

4.Liegt Thnen eine unabhingige Stu-
die vor, die beweist, dass H5N1 auf
den Menschen iiberspringen und
eine Pandemie mit Abermillionen
von Toten auslosen kann?

Selbst die Meinungsfiihrer wie Spiegel,
Frankfurter Allgemeine Zeitung oder
Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung konnten jedoch keine einzige
Studie nennen.!® Die Zeit schreibt le-
diglich: »Alle Primir-Quellen [= Stu-
dien] sind tiber [die Wissenschaftsda-
tenbanken] DIMDI oder Pubmed
leicht recherchierbar und dann iiber
[den Dokumenten-Lieferservice] Su-
bito zu bestellen. Experten zum Bei-
spiel im Robert-Koch-Institut oder
der Bundesforschungsanstalt fiir Vi-
rus-Krankheiten in Riems sind fiir

Fragen von jedem Journalisten offen.
Und auch die einschligigen CDC-
und WHO-Publikationen sind frei zu-
ganglich.«

Daraufhin schrieben wir der Zeit, dass
uns die genannten Recherchemoglich-
keiten sehr wohl bekannt seien und
dass man uns bitte nur das nennen
moge, wonach wir gefragt hatten: nach
konkreten Studien. Doch es kam keine
Antwort mehr.!4

Viele, die so etwas horen, werden sich
vielleicht die Augen reiben. Kann die
Offentlichkeit doch mit gutem Recht
davon ausgehen, dass gerade die fiih-
renden Medien (die sich auch selber
so gerne die groflen Kontrolleure der
Machthaber aus Politik und Wirt-
schaft »schimpfen«) die Aussagen der
Medizin-Industrie und  sonstiger
Interessengruppen kritisch filtern —
und nicht nur als Megaphon fungie-
ren, um die Werbebotschaften der In-
dustrie zu verstarken.

Doch auch das Beispiel H5N1 offen-
bart, dass die Medien gerade beim
Thema Medizin-Wissenschaft an den
Lippen des Establishments hingen.
Dies legt auch die Analyse »Bittere
Pille« dar, erschienen im Sommer
2005 in Amerikas wohl bedeutendster
Medienfachzeitschrift Columbia Jour-
nalism Review (CJR). Darin wird an-
hand zahlreicher Beispiele detailliert
geschildert, wie die Medizin-Industrie
die Medien benutzt, um ihr modernes
Marketing-Skript in Szene zu setzen:
Danach male man zuerst einmal
Schreckensszenarien aus, schaffe da-
durch die Bediirfnisse (nach Heilmit-
teln) — und schliefflich kann man seine
Wundermittel gegen den skizzierten
Horror hochprofitabel verkaufen.

Dabei spielt nicht nur eine wesentliche
Rolle, dass die Journalisten den herr-
schenden Medizininstanzen voll ver-
trauen. Auch sind die News-Medien,
wie die CJR-Autorin Trudy Lieber-
mann ausfithrt, allzu oft mehr am
Spiel von »hype and hope« (Sensation
und Hoffnung) interessiert als an ei-
ner kritischen Bewertung medizini-
scher Sachverhalte. »Ein Problem, das
in den vergangenen Jahren dramati-
sche Ausmafle angenommen hat«, so
Liebermann, »seit die Medien immer
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hohere Erlose aus den Anzeigen erzie-
len, mit denen die Pharmaindustrie
auf den Endverbraucher abzielt.«

So hat Big Pharma in den USA im
Jahre 1980 gerade einmal 2 Mio. $ aus-
gegeben, um verschreibungspflichtige
Medikamente dem Endverbraucher
iiber Anzeigen anzudienen — ein Be-
trag, der bis 2004 auf etliche Milliar-
den Dollar pro Jahr angeschwollen ist.
»Und anstatt sich von diesem Phino-
men freizumachen und zu versuchen,
durch kritische Berichterstattung das
Vertrauen der Offentlichkeit zu ge-
winneng, schreibt Lieberman, »hat
sich die Presse zu oft im Marketing-
Netz von Big Pharma verfangen — und
lasst somit die Offentlichkeit ohne
verldsslichen Wachhund (»watchdog«)
dastehen.«"

HsN1: Keine Beweise fiir Virus-
Existenz und krankmachende
Wirkung

Wie die Medien, so geht auch das
hiesige Verbraucherschutzministeri-
um, zusammen mit den Behorden an-
derer Linder wie den USA, Kanada
oder Frankreich sowie die Verantwort-
lichen bei der Weltgesundheitsbehorde
WHO, fest davon aus, dass H5N1 ein
»hochgradig ansteckendes« Virus ist.
Oder wie es Anthony Fauci (Leiter der
michtigen US-Behorde National Insti-
tute of Allergy and Infectious Diseases
und graue Eminenz der amerikani-
schen Virus-Wissenschaft, der bereits
entscheidend zur Etablierung des
HIV=AIDS-Dogmas beigetragen hat-
te) formulierte: H5N1 »ist eine Zeit-
bombe, die nur darauf wartet, geziin-
det zu werden«.!

Worte mit Sprengkraft, die zur Frage
verleiten: Haben denn wenigstens
diese Instanzen, auf die sich die Me-
dien auch bei ihrer H5N1-Berichter-
stattung so sehr verlassen, ihre mit so
weitreichenden Folgen verbundenen
Aussagen zur Vogelgrippe-Pandemie
mit harten Fakten untermauert?
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Um dies zu priifen, schickten wir dem
Bundesverbraucherschutzministerium
(BMVEL) unsere vier genannten zen-
tralen Fragen, worauthin wir zunichst
folgende Antwort bekamen: »Sie fra-
gen sehr spezielle Sachverhalte an, die
das Ministerium — dafiir bitten wir um
Verstindnis — gegenwdrtig nicht so
schnell beantworten kann, wie das fiir
Thre Recherche notwendig wire.« Wir
schrieben zuriick, dass wir durchaus
Zeit mitbrichten und dass man uns
nur wissen lassen sollte, bis wann wir
mit einer Antwort rechnen konnten.

Wenn Sie uiber Wirt-
schaftskriminalitat im
Gesundheitswesen

mehr wissen wollen,
miissen Sie dieses

Buch lesen. Fiir jeden
Gutinformierten und
an seiner Gesundheit

Interessierten ist es
Pflicht. In dieser
Brisanz hat noch
niemand die aktuells-
ten Ereignisse auf-
gezeigt.

Zugleich machten wir darauf auf-
merksam, dass das BMVEL Beweise
eigentlich parat haben miisste. An-
sonsten wire es kaum zu rechtfertigen,
dass das Ministerium mit Aussagen an
die Offentlichkeit tritt, denen zufolge
kein Zweifel dariiber besteht, dass
H5NI1 existiert, hochansteckend (pa-
thogen) ist und so weiter.!” ¥ Zudem
wird auf Basis dieser Aussagen ent-
schieden, etliche Millionen an Steuer-
geldern fiir den Kampf gegen H5N1

auszugeben. Doch das Ministerium
konnte keine Studien nennen und
pochte darauf: »Ihre Fragen nach Be-
legen fiir die Pathogenitit beziehungs-
weise Pandemiefihigkeit des H5N1-
Virus und den Studien, die dies bele-
gen, konnen Thnen nur die Experten
beim Robert-Koch-Institut und beim
Friedrich-Loeffler-Institut beantwor-
ten.«!®

Wir wandten uns daraufhin an das
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI), das
laut  Verbraucherschutzministerium
sogar im Besitz »reiner HSN1-Virus-
kulturen« sein soll.? Das FLI schickte
als Antwort vier Studien, verdffent-
licht in den bekannten amerikani-
schen Fachmagazinen Proceedings of
the National Academy of Sciences,?!
Science,?* Journal of Virology® und
Emerging Infectious Diseases.**

Doch weder in diesen Arbeiten noch
in der im Emerging-Infectious-Diseas-
es-Paper zitierten Arbeit von Subbarao
et al. (1998 in Science erschienen?), in
dem behauptet wird, man hitte im
Jahr 1997 H5N1 erstmalig in einem
Menschen gefunden, wird ein echter
H5N1-Nachweis erbracht.

Zwar wird auch bei der Vogelgrippe
der Zauberstab der biomedizinischen
Forschung — die biochemische Ver-
mehrungstechnik PCR  (Polymerase
Chain Reaction) — aus der Trickkiste
hervorgeholt und behauptet, mittels
der PCR sei die Erbsubstanz des
H5N1-Virus vermehrt und damit
nachgewiesen worden. Doch tatsich-
lich kann die PCR, wie etwa Terence
Brown in seinem Standardwerk »Ge-
nomes« festhdlt, nicht dafiir genutzt
werden, Viren zu identifizieren, die zu-
vor nicht entschliisselt worden sind.
Und eine vollstindige Entschliisselung
der Erbsubstanz von H5N1, die eben
Voraussetzung ist, um zu wissen, was
genau da mittels PCR vermehrt wird,
hat nie stattgefunden. Jedenfalls
konnte uns niemand eine solche Stu-
die schicken (nachzulesen in: Engel-
brecht, Torsten; Crowe, David, Avian
Flu Virus H5N1: No Proof for Exis-
tence, Pathogenicity, or Pandemic Po-
tential;, Non-»H5N1«  Causation
Omitted, Medical Hypotheses, 4/2006;
S. 855-857; online publiziert am 20.
Dezember 2005).2¢

Daher gibt es offenbar auch kein
elektronenmikroskopisches Foto von
einem reinen H5N1-Virus. In den Me-
dien werden zwar Fotos von angeb-
lichen H5N1-Viren gezeigt. Doch han-
delt es sich dabei um Computeran-
imationen oder um, wie fir jeden
Molekularbiologen leicht erkennbar,
kiinstlich im Reagenzglas hergestellte
ganz normale Zellbestandteile. Der
Laie kann dies leicht tiberpriifen, in-
dem er selber bei den entsprechenden
Stellen wie der US-Seuchenbehorde
CDC oder dem FLI nach einer Fach-
publikation fragt, in der H5N1 in sei-
ner ganzen Erbsubstanz-Pracht be-
schrieben und abgelichtet worden ist.
Sollte jemand eine solche Arbeit be-
kommen, so moge man dieses Paper
an uns weiterleiten.?”

Weil H5N1 nie gesehen wurde, so wer-
den — wie bei SARS, Hepatitis C, HIV
und tberhaupt in der Virus-Wissen-
schaft seit einiger Zeit tiblich — auch
bei der Vogelgrippe Antikorper-Tests
bemiiht, um den Todfeind auf indi-
rekte Weise nachzuweisen. Dabei wird
dann behauptet, dass es ganz spezielle
Antikorper gebe, die sich nur gegen
diesen speziellen H5N1-Virus richten
wiirden. Doch solche hoch-spezifi-
schen Antikorper-Tests konnten nur
gebaut werden, wenn klar wire, auf
was diese Tests reagieren (positiv oder
negativ  ausschlagen). Doch hier
schlief3t sich der Kreis, denn das wire
nur moglich, wenn bekannt wire, dass
die Tests auf ein H5N1-Virus geeicht
worden sind. Was aber eben nicht der
Fall zu sein scheint.

Dies macht es im Grunde auch un-
moglich zu sagen, dass H5N1 krank-
machende Wirkung hat (pathogen
ist). Die orthodoxe Forschung sagt
zwar, dass sich die Pathogenitit von
Viren wie H5N1 im Labor nachweisen
liele, indem man es zum Beispiel in
Bruteier oder in Tiere, die bereits das
Licht der Welt (das Neonlicht des Ver-
suchslabors) erblickt haben »inoku-
liert«.?® Doch man braucht sich nur
die Publikationen anzuschauen, in de-
nen die Versuche beschrieben werden.



So nahm man in den Laborexperi-
menten, die uns das FLI als Beleg fiir
die Pathogenitit von H5N1 vorlegte,
Enten und leitete diesen Tieren den
Versuchsextrakt (der alle moglichen
Zellbestandteile und sonstiges poten-
ziell schidliches Material enthalten
haben mag) tiber Tage in die Luft-
rohre, die Nasenhohlen, die Augen
und den Rachen. Und das auch noch
in extrem hohen Mengen. All die da-
raus resultierenden Schiden und Zer-
storungen werden dann einfach als
das Resultat von einem H5N1-Virus
ausgegeben.?® 3

Die Medien interessiert derlei Details
nicht. Sie spielen weiter ihr Spiel, bei
dem Spekulationen zu Horrorstorys
aufgebauscht und gleichzeitig als Tat-
sachenberichte prisentiert werden.
Spiegel Online zum Beispiel springt
Mitte Januar auf die Mega-Geschichte
auf, wonach H5N1 drei tiirkische Kin-
der dahingerafft haben soll, und
bringt die Schlagzeile: »H5N1-Virus
passt sich dem Menschen an.« Dabei
beruft man sich auf Wissenschaftler
der WHO, die bei der Analyse junger
Todesopfer eine genetische Verinde-
rung hin zu einem Virus, das auch fir
Menschen gefihrlich werden konnte,
festgestellt haben wollten.

Doch dass sich diese Mutation bereits
dem Menschen angepasst hat, wie die
Uberschrift suggeriert, ist nicht beleg-
bar, wie selbst im Lauftext des Spiegel-
Beitrags zu lesen ist, in dem es heif3t:
»Es sei noch zu friih fiir eine Einschiit-
zung, ob es sich bei der Mutation um
eine entscheidende [= fiir den Men-
schen gefdhrliche] handele, wie die
WHO erklirte.«*' Hinzu kommt, dass
die WHO-Experimente, auf denen die
Beitrdage des Spiegel und unzihliger
anderer Medien basierten, in keinem
von Fachleuten iiberpriiften Fachblatt
veroffentlicht wurden. Jedenfalls frag-
ten wir mehrfach bei der WHO an
und baten darum, dass man uns die
Experimente schicken oder deren Titel
nennen moge, damit wir sie auf ihre
Stichhaltigkeit hin tberpriifen kon-
nen. Doch die Weltgesundheitsorgani-
sation antwortete nicht.3?

Massentierhaltung macht
Vogel krank

Wie bei SARS, BSE, Hepatitis C und
HIV, so ist es auch bei H5N1 notwen-
dig, sich vom starren Blick auf Viren
losen. Schon seit Jahrzehnten kann
man beobachten, wie die Tiere in
der industrialisierten Gefliigelhaltung
krank werden, indem sich ihr Kamm
blau firbt, ihre Legeleistung zurtick-
geht oder sie ein stumpfes Gefieder
bekommen. Diese Erkrankungen wur-
den frither als Vogelpest und spiter
dann als Vogelgrippe bezeichnet.

Auch das FLI, das staatliche For-
schungsinstitut fiir Tiergesundheit und
Nationales Referenzlabor fiir Vogel-
grippe, beschreibt in seinem Informa-
tionsblatt »Klassische Gefliigelpest —
hochpathogene Form der avidren In-
fluenza [= hochansteckende Form der
Vogelgrippe]« die Symptome, die bei
den Vogeln auftreten: »Die Tiere sind
apathisch, haben ein stumpfes, ge-
straubtes Federkleid, hohes Fieber und
verweigern Futter und Wasser. Manche
zeigen Atemnot, Niesen und haben
Ausfluss aus Augen und Schnabel. Es
kommt zu wissrig-schleimigem, griin-
lichem Durchfall und manchmal zu
zentralnervosen Stérungen (abnor-

Fleisch in Massenproduktion

VOGELGRIPPE

male Kopfhaltung). Am Kopf konnen
Wassereinlagerungen (Odeme) auftre-
ten, Kopfanhidnge und Fiifle konnen
sich durch Blutstauung oder Unter-
hautblutungen blaurot verfirben. Die
Legeleistung setzt aus, die noch geleg-
ten Eier haben diinne und verformte
Eierschalen oder die Kalkschale fehlt
vollig (Windeier). Die Sterberate ist bei
Hiihnern und Puten sehr hoch. Enten
und Ginse erkranken nicht so schwer,
und die Krankheit fithrt nicht immer
zum Tod. Manchmal leiden sie unter
einer Darminfektion, die duferlich fast
unauffillig verlduft, oder sie zeigen
zentralnervose Storungen.«*?

Seit Jahrzehnten wird nun behauptet,
dass als Ursache fiir diese Krankheits-
phidnomene nur ein Virus in Frage
kime. Was auch das FLI unterstellt,
wenn es in seinem Infoblatt zur »Klas-
sischen Gefliigelpest« schreibt: »Wie
wird die Gefliigelpest tibertragen und
verbreitet? Der Erreger wird von den
kranken Tieren massenhaft mit dem
Kot und mit Schleim oder Fliissigkeit
aus Schnabel und Augen ausgeschie-
den. Bei direktem Kontakt stecken sich
andere Tiere an, indem sie virushalti-
ges Material einatmen oder aufpi-
cken.«3*

Foto: vegetarismus.ch
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Doch abgesehen davon, dass hier et-
was als zweifelsfrei dargestellt wird,
was wissenschaftlich nicht belegt ist
(kein Virusnachweis, kein Nachweis
des Ubertragungs- oder Ansteckungs-
mechanismus?®®), so begeht die Virus-
Forschung einen grundsitzlichen Feh-
ler: Sie versiumt, was ihre oberste
Pflicht wire, nimlich zu untersuchen,
ob noch andere Faktoren als Mikro-
ben als Ursachen oder zumindest als
Mitursachen fiir die Erkrankung der
Vogel in Frage kommen. Und dazu
zdhlt zum Beispiel das, was fur die
Massentierhaltung so charakteristisch
ist:

— Starker psychischer Stress infolge
des extrem dichten Gedringes in
den Kifigen und Massenstallungen

— Stress, weil kaum bis gar kein Tages-
licht vorhanden ist

— Denaturiertes Industriefutter; nicht
selten bereits verdorbenes Futter

— Entstellung der Tierkorper infolge
einer Uberziichtung auf bestimmte
erwiinschte korperliche Eigenschaf-
ten hin

—Vorsorgliche Verabreichung von
nebenwirkungsreichen  Prédparaten
aller Art (Antibiotika, Impfstoffe
etc.), und zwar auch schon an Kiiken.

Dabei braucht man kein Wissen-
schaftler zu sein, um nur zu erahnen,
dass Tiere, die diesen widernatiir-
lichen Bedingungen lebenslang ausge-
setzt sind, krank werden konnen. We-
sentliche Ursache hierfiir ist, wie auch
Studien zeigen, die Leistungszucht, die
die Tiere so hochpippelt und zugleich
in vielen Korperbereichen so degene-
rieren lisst, dass die Nutztiere fast un-
abhingig vom Haltungssystem krank
werden. Dies geht so weit, dass viele
Rassen zum Teil gar nicht mehr
mit natirlichen Haltungsbedingungen
klarkommen wiirden.

Man versuche nur mal, eine Hochleis-
tungskuh, die mit ihrem tberdimen-
sionierten Euter 8000 Liter Milch pro
Jahr »produziert«, auf der Weide zu
halten, und zwar ohne ihr Kraftfutter
zu geben. Das ginge wohl gar nicht.
Nicht weniger entartet die Situation
beim Gefltigel. »Die acht Wochen al-
ten Hithner sind heutzutage mit sie-

ben Mal so viel Brustmuskulatur [=
Fleisch] ausgestattet wie noch vor 25
Jahren die neun Wochen alten Hiih-
ner«, wie John Robbins in seinem
Buch »The Food Revolution« die
grausame Realitdt der Massenhiihner-
haltung beschreibt.?

Auch leiden etliche Tiere unter Haut-
krankheiten, Chemikalien-bedingten
Hautverbrennungen (»hock burns«),
Skelettproblemen und Lahmheit. Al-
lein in der Europdischen Union sind in
den Massenstallungen wahrscheinlich
viele zehn Millionen Hihner von
Lahmbheit betroffen, die mit starken
Schmerzen einhergehen kann und be-
dingt ist durch die abnormale Skelett-
entwicklung und Knochenkrankhei-
ten®” 3% (in manchen Groflanlagen ist
die Hailfte der Tiere von Skelettwachs-
tumsproblemen betroffen®® 4°). Diese
lahmen Tiere verbringen bis zu 86
Prozent ihrer Zeit im liegenden Zu-
stand, was auch zur Folge hat, dass sie
manchmal tagelang die Trinkwasser-
container nicht erreichen.

Des Weiteren werden unzihlige Hiih-
ner von Herzproblemen gepeinigt,
viele Tiere sterben den plotzlichen
Herztod (»Sudden Death Syndromex).
Experten gehen davon aus, dass in der
EU an die 90 Millionen Hithner pro
Jahr an den Folgen von Herzfehlern
sterben, die vor allem auf die Uber-
ziichtung zuriickzuftihren sind — das
Herz kann einfach nicht mit dem ex-
trem stimulierten Korperwachstum
mithalten.*! Dartiber hinaus kann
etwa die Luft in den riesigen Hallen, in
denen die Hiithner gehalten werden, so
voller Staub und beiflendem Ammo-
niak sein, dass die Augen, Rachen oder
Lungen der Tiere anfangen zu bren-
nen, was Erkrankungen der Atemwege
bis hin zu Lungenzusammenbriichen
und die Schwichung des Immunsys-
tems zur Folge haben kann.#243 44

Dies macht deutlich: Selbst wenn man
von der Annahme ausgeht, dass ein
Virus mit krankmachendem Potenzial
irgendwie im Spiel ist, so wire es die
Pflicht der Wissenschaft zu kldren,
welche Rolle das Virus und welche
Rolle andere mogliche krankma-
chende Faktoren (wie die Massentier-
haltung selber) spielen. Und in der Tat
sagt auch das FLI, dass die Krankheits-

bilder, die durch das Grippevirus bei
den Vogeln erzeugt werden, anderen
Krankheitsbildern dhneln.

Insgesamt zdhlt das FLI daher acht
dhnliche Krankheitsbilder — so ge-
nannte Differenzialdiagnosen — auf.
Doch die werden vom FLI leider nur
in Erwidgung gezogen, wenn man zu
dem Schluss gekommen ist, dass kein
Influenza-Virus als Ursache dingfest
gemacht werden konnte.*> Dariiber
hinaus stehen auf den ersten sieben
Plitzen dieser 8-Punkte-Liste Krank-
heiten, bei denen die etablierte Medi-
zin fest davon ausgeht, dass sie durch
Mikroben verursacht werden (wie
»Pneumoviren«  oder  »infektiose
Bronchitis«) — und erst ganz am Ende,
an achter Stelle, werden »Vergiftun-
gen« genannt, ohne dass dies niher er-
lautert wird.*°

Bevor also gepriift wird, ob die Krank-
heitssymptome bei den Tieren durch
eine Vergiftung durch Medikamente,
verdorbenes Futter, Chemikalien wie
Ammoniak usw. verursacht wurden,
wird zunichst geschaut, ob sieben ver-
schiedene Erreger als Krankheitsursa-
che in Frage kommen. Und wenn man
meint, einen solchen Mikroorga-
nismus als den Ausloser der Krankheit
dingfest gemacht zu haben, wird ein-
fach aufgehort zu suchen (sprich, nach
Vergiftungen wird nicht mehr ge-
schaut). Und das Verhalten der Kon-
trolleure auf den Gefliigelfarmen
diirfte auf diese Vorgehensweise abge-
stimmt sein. So wurden 2003, als in
Holland die Vogelgrippe-Panik aus-
brach, Proben von erkrankten Tieren
eingeschickt, aber keine Proben von
Futter, Wasser, Einstreu oder der
Innenraumluft.¥” Die Ursachenfor-
schung konnte also kaum einseitiger
auf Mikroben ausgerichtet sein.

Das FLI erklart zwar uns gegeniiber,
dass tiberprift worden sei, ob andere
Faktoren als das (behauptete) H5N1-
Virus die chinesischen Wildvogel, die
als Ausloser der 2005-er Vogelgrippe
gelten, krank gemacht und schlie8lich
getotet haben konnten. Doch aus kei-
ner der Studien, die wir vom FLI er-
hielten, geht hervor, dass jenseits von
H5N1 Ursachenforschung betrieben



wurde (auch nicht aus der Arbeit, die
die Aussage des FLI explizit stiitzen
sollte: »Role of domestic ducks in the
propagation and biological evolution
of highly pathogenic H5N1 influenza
viruses in Asia«, Proceedings of the
National Academy of Sciences 26. Juli
2005).

Auch in diesem Fall hat man also of-
fenbar nicht weiter geforscht, als man
meinte, man hitte mit Hilfe indirekter
Nachweisverfahren (PCR- und Anti-
korper-Tests) ein Virus ausfindig ge-
machts. Doch wie bereits geschildert:
Diese indirekten Nachweisverfahren
liefern nicht das, was die etablierte Vi-
rus-Forschung behauptet: ein be-
stimmtes Virus. Und sie liefern schon
gar nicht den Beleg, dass es sich hier
um einen Erreger mit krankmachen-
der Wirkung handelt.

Ratselraten auf Riigen

Auch der H5N1-Schrecken, der jetzt
iiber Riigen Deutschland heimsucht,
ist nichts weiter als eine kiinstlich er-
zeugte Testseuche, bei der tote Vogel
von der Bundeswehr gesucht, gefun-
den, aufgesammelt und von so ge-
nannten Seuchen-Experten getestet
werden. Dass dabei immer der eine
oder andere Vogel auf die Tests positiv
reagiert, ist kein Grund zur Panik, da
niemand genau sagen kann, auf was
diese Tests positiv ausschlagen. Dass es
ein boses H5N1-Virus ist, ist jeden-
falls, wie geschildert, alles andere als
belegt. Zumal die Ungereimtheiten
der Vogelgrippe-Virus-Theorie so of-
fenkundig sind, dass sie jedem Laien
und erst recht jedem Virologen ins
Auge springen miissten.

Auffillig ist dabei nicht nur, dass nur
ein Bruchteil der gefundenen toten
Vogel auf die »H5N1«-Tests positiv
reagiert. Hier miissten sich die Ge-
sundheitsautorititen also eindeutig
die Frage stellen, woran denn all die
»H5N1«-negativ getesteten Vogel ge-
storben sind. Und sind dieses Jahr
iiberhaupt mehr Vogel als im vergan-
genen Jahr gestorben? Oder wurde nur
mehr nach toten Vogeln gesucht?
Selbstverstindliche Fragen, die man
vor lauter Virus-Wahn vollig vergisst
zu stellen.
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Was noch unverstindlicher wird,
wenn man bedenkt, dass die versam-
melte Expertenschaft vollig im Dun-
keln tappte, wie man auch offen zu-
gibt. Selbst die Quelle der (angeb-
lichen) Vogelgrippe-Infektion —auf
Rigen kann man sich schlicht nicht
erkldren. »Wie konnten sich die Rige-

ner Schwine bloff mit dem gefihr-
lichen Virus H5N1 infizieren?«, fragt
etwa Der Spiegel unter Berufung auf
Berichte von Associated Press und der
Deutschen Presseagentur. Und weiter:
»Die Forscher stehen vor einem Rit-
sel. Denn: Die Vogel haben in
Deutschland iiberwintert — und ka-

men folglich nicht aus den [angeb-
lich!] verseuchten Gebieten.«*® Denn
die Vogelpopulation auf Riigen ist, wie
Ornithologen berichteten, im Winter
im Grunde isoliert, was eindeutig da-
gegen spricht, dass sich die Schwine
irgendwo mit einem H5N1-Virus an-
gesteckt haben. (...)



